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המשיבה:

מדינת ישראל
בקשה לביטול פסילה מינהלית של רישיון נהיגה ולביטול איסור שימוש ברכב

(לפי סעיפים 48 ו- 57 ב לפקודת התעבורה [נוסח חדש])

1. מוגשת בזה בקשה לביטול פסילה מנהלית מלהחזיק ברישיון נהיגה וכן ביטול איסור מינהלי על שימוש ברכב מספר 95-416-06 שהוטלו על המבקש ביום 20.8.10 שעה 09:50.
· רצ"ב יפוי כח
· רצ"ב העתק כתב אישום
· רצ"ב טופס שימוע לרישיון הנהיגה
· רצ"ב טופס שימוע לרכב
2. בקשה זו מוגשת מטעמים שונים אבל בטרם יפורטו טעמי הבקשה יש לפרט את עובדות המקרה שאין עליהן מחלוקת.
רקע עובדתי
3. בליל 20.8.10 שעה 01:17, על פי ההזמנה לדין שנרשמה ונמסרה למבקש, הוא נהג רכב כאשר על פי בדיקת "ינשוף" נמצאו בגופו 325 מיקרוגרם אלכוהול לליטר אויר אחד נשוף.

4. אף על פי שהמבקש נמצא נוהג בשעה 01:17, התעכבו נציגי המשיבה ובדקו אותו באמצעות מכשיר הנשיפה רק בשעה 01:30 לערך.
5. בדיקת המאפיינים שבוצעה למבקש נמצאה תקינה לחלוטין ובתום האירוע מסרו השוטרים בידי המבקש אישור לנהוג ובירכו אותו לשלום, כשהוא נוסע משם במכוניתו.

6. במעמד זה הסביר המבקש לשוטרים, כי שתה משקה אלכוהולי (בירה) ממש עם צאתו לדרך ובתוך כדקה נעצר על ידם לבדיקה.

7. לדברי המבקש, באותו המעמד, וכפי שהדבר ידוע היטב גם בפסיקה (פס"ד סנפירי) 
אם במהלך ההמתנה לבדיקת הינשוף עולה רמת האלכוהול בגוף ואם השיעור שנמדד כעבור זמן מה הוא אומנם בגבולות של 350 מיקרוגרם לערך, הרי שהמסקנה היא שהנהג לא היה שיכור בעת שנעצר וכי רמת האלכוהול בדם ובגוף עלתה בעת שאולץ להמתין.

8. רישיון הנהיגה של המבקש ניטל ממנו עוד באותו לילה והוא הוזמן לשימוע ליום 23.8.10 בשעה 10:00.

נימוקי הבקשה

9. הדבר הראשון שעל בית המשפט לבדוק בבואו לשקול את הפסילה המנהלית הוא חוקיותה של הפסילה.
10. בבקשה זו מתבקש כבוד בית המשפט לדון בחוקיותו של השימוע ולקבוע, כי השימוע היה פסול מן היסוד ולכל הפחות לא קוים כמצוות המחוקק.

11. המועד לעריכת שימוע הקבוע בחוק (ס' 47 (ג) (1) לפקודת התעבורה) הוא בתוך שלושה ימים.
12. פרשנות של סעיף משפטי במשפט פלילי יעשה בקפדנות רבה לטובת האזרח והמסקנה העולה מכך היא שמשך הזמן העומד לעריכת שימוע כהלכתו הוא 72 שעות מן הרגע שמייחסים לנאשם עבירה אשר ביצע לכאורה.

13. במקרה הנדון למבקש מיוחסת עבירה בשעה 01:17 ביום 20.8.10, ועל כן מניין 72 השעות מסתיים ביום 23.8.10 שעה 01:16- כך ולא אחרת.

14. עינינו הרואות שמלכתחילה הוזמן המבקש לשעה 10:00 ביום 23.8.10, ואומר חריגה של שמונה וחצי שעות לערך מעבר למועד שהחוק קובע.

15. המבקש הופיע לשימוע בליווי של מבוגר (אמא של חברו הטוב) אשר העירה לקצין כי לפי מיטב ידיעתה השימוע אינו חוקי בחלוף 72 שעות ואת האמירה הזו ביטל הקצין עורך השימוע במחי יד באומרו "שבת לא נכלל, תשאלי את העורך דין שלך, הוא לא יודע שום דבר".

16. ובכן, ניצב כאן לפני בית המשפט הנכבד "העורך דין" ומבקש מבית המשפט להשיב את כבודו האבוד של החוק ולקבוע ללא היסוס כי הוראות המחוקק בכל עניין שבו זכויות הפרט תלויות בו, יש לקיים בקפדנות רבה ולא להעז לפרשן ברוחב יד בכל מקום שיש פירוש מצמצם אחר.

17. לפיכך, ומטעם זה בלבד, יש לפסול את ההליך ולבטל את הצווים שהוציא מתחת ידו הקצין בעניין רישיונו ובעניין רכבו של המבקש.

18. למעלה מהדרוש וכעולה מהצווים שמסרו השוטרים בשטח בידי המבקש, מועד השימוע ושעתו נקבעו על ידי משטרת ישראל בלי כל התערבות של המבקש!

19. העניין הבא שעל בית המשפט הנכבד לפסוק בו הוא שאלת מסוכנותו של המבקש.

20. סימנים רבים וברורים יש במקרה הזה שהמבקש לא היה ואיננו מסוכן כלל וכלל.

21. הסימן הראשון הוא בדיקת המאפיינים התקינה.

22. מצטרפת אליו, מיד ובאופן המחובר היטב למציאות, העובדה שהשוטרים סיימו את רישום הדו"ח וברכו את המבקש לשלום, כשהוא נוסע במכוניתו הביתה בברכתם וכפי שמעידים המסמכים שמסרו בידיו המתירים לו לנהוג וגם ברכב הנדון עד למועד השימוע.

23. זאת ועוד, העובדה שלא אצה הדרך לשוטרים למנוע מנהג מסוכן כביכול לנהוג בכבישים והם לקחו לעצמם את הזמן עד ליום ב' בשעה 10:00 כדי לבצע שימוע, מעידה כאלף עדים שלאיש לא נראה מסוכן שהמבקש ינהג ביום שישי, שבת וביום ראשון וגם ביום שני, כעובדה מוחצת המעידה שאיננו שיכור.

24. אם באמת טובת הציבור והשמירה עליו מפני נהגים מסוכנים היו לנגד עיניה של המשטרה, אין ספק שהיה עליה להורות למבקש להתייצב בבוקרו של יום שישי בלשכת התנועה כדי להשמיע את דבריו בשימוע של ממש, המתייחס למסוכנות ולמטרה האמיתי שלשמה קבע המחוקק את ההסדר הזה ולא דוחה את קיומו ליום שני בשעה 10:00.

25. לכאורה נראה, כי שוטרי אגף התנועה היו עסוקים בהגנה על סוף שבוע ארוך נטול לחץ, פינו לעצמם את יום שישי וגם את יום ראשון ואפילו ביום שני בחרו להתחיל לעבוד בשעה נוחה למדי, היא השעה 10:00. אין שום ספק שמסוכנותו של המבקש לא עמדה לנגד עיניהם.

26. לעומת זאת, המופע הקרוי שימוע הגיע במקרה הזה לאבסורד שקשה לתאר כדוגמתו, ואסביר- יש יומרה שהיא בבחינת שקר לבן, כאילו השוטר השוטר היושב בדין מקשיב לנהג, שומע את טיעוניו, שוקל אותם ומחליט כפי שמחליט לאחר ששקל את מה שראוי לשקול.

27. המעשה המעין שיפוטי של הקצין המשטרתי אינו עומד אף פעם למבחן. אינני מתכוון שעל בית המשפט להיכנס לעורו ולבחון את כושר השיפוט שלו, אבל יחד עם זאת אסור לבית המשפט להתעלם מסימנים ברורים המלמדים שלא היה שום אלמנט של שימוע וכי השוטר לא שקל את הנסיבות אפילו לרגע קט אחד.

28. עובדה אחת עומדת כאן לפני בית המשפט הנכבד לביקורת: הקצין הפוסל לא שקל את העובדות אפילו לא כהרף עין, הוא לא הקשיב להן, לא בחן אותן ולא העבירן במבחן של חשיבה. משך הזמן שהיה דרוש לו כדי לתת את החלטתו היה פחות משנייה אחת.

29. החלטה שניתנת אחרי פחות משניה אחת של מחשבה איננה ראויה להיות קרויה שימוע. 
בית המשפט הנכבד צריך לגנותה, לפוסלה ולקרוא למחוקק לבחון מחדש את הפקרת ההליך המעין שיפוטי לידיים הנוהגות בו זלזול.

30. פרט נוסף אותו הזכרתי בראשית הדברים הוא העניין המכונה "הלכת סנפירי"- נושא זה הוא נושא בדוק ומוחלט בעבירות השכרות ומבוסס כולו על הסבריו וחוות דעתו של דר' אשר גופר ולא יתכן שאיזשהו גורם במשטרה וגם לא במערכת השיפוטית יתעלם ממנו כאילו לא קיים. ראיות לכאורה הן ראיות שנבחנות על כל צדדיהן ולא רק ראיות שהשוטר או השופט בוחר מהן צימוקים ומתעלם מחלקן האחר.

31. לפיכך ומכיוון שבראיות יש פירוט מושלם של נסיבות התואמות את הלכת סנפירי, צריכים אנשי התביעות של משטרת ישראל ליטול את שרביט ההחלטה מן הקצין הפוסל או מן השוטר מפעיל הינשוף, לאזור אומץ ציבורי ולומר "תיק זה איננו מכיל ראיות לכאורה, נהפוך- הוא מכיל ראיות ברורות לזיכוי".

32. לא פרסתי כאן עובדות נוספות שעל פיהן הנני משוכנע לחלוטין שהמבקש זכאי בדין ויזוכה בדין. קשה לי לקבל את העובדה, שבמצב המשפטי הקיים ברב המקרים אנשים שיזוכו בדין עומדים חסרי אונים מול מערכת האוטמת אוזניה משמוע וסופגים עונשים בפועל תחת הכיסוי של שמירה על הציבור ומסוכנות.

33. העבר מוכיח שאלפים רבים הורשעו בעבירה של נהיגה בשכרות על פי ממצאי הינשוף בערכים הנמוכים מ- 290 מיקרוגרם, אשר אפילו משטרת ישראל אחרי 4 שנים של עיקשות מופלגת, מודה היום שטעתה ולכדה אותם בכף שלא כדין.

34. אם צודקים שופטי ההרכב בבית המשפט לתעבורה בירושלים, ואין זה ראוי להרשיע מתחת לרף של 400 מיקרוגרם, אזי השערורייה הציבורית והשיפוטית גדולה שבעתיים.

35. איך יכול בית משפט בישראל, לאחר הבירורים הללו וכאשר אין בירור סותר אחר, לומר שיש ראיות לכאורה להרשיע בדין עם 325 מיקרוגרם? בית המשפט יכול להגיד שהוא איננו יכול לומר בוודאות שאי אפשר להרשיע ברמה הזאת, אבל לומר שיש כאן ראיות לכאורה, כמוהו כזלזול מופלג בפסיקה של אותו הרכב שבתי המשפט היו סומכים עליו את ידיהם ללא היסוס ולא ממתינים אפילו דקה אחת אילו קביעותיו היו שמכשיר הינשוף אמין לחלוטין.

36. ועוד דבר חשוב צריך להניח על השולחן: מסוכנות היא תאור של עובדה הנלמדת מתוך נסיבות. אם הנסיבות אינן נסיבות מוכחות, היא איננה יכולה להיות נלמדת מהן, לומר שהמבקש מסוכן מעצם העובדה שהוא מואשם בזה שהוא מסוכן ולפני שהוכח שהוא מסוכן היא מעשה שעושה את ההיגיון הפשוט של בני אדם לצחוק. 

37. אינני מתיירא מפני העובדה ששופטים בכל הערכאות כבר אמרו שהמסוכנות נגלית מעצם האשמה. גם אם בית המשפט העליון יפסוק שכדור הארץ שטוח, כדור הארץ לא יתרצה וגם אם אלף שופטים יאמרו שמסוכנות נגלית מעצם העובדה שאדם מואשם במעשה מסוכן לא אוכל לכבד קביעה כזו, שכן היא בועטת ורומסת את חזקת החפות, את נטל הראייה המוטל על התביעה ואת זכותו וכבודו של אדם הנרמסים בענישה בפועל במסווה צדקני של קביעה שיפוטית. קביעה שיפוטית אינה זוכה למעלה גבוהה יותר מהלוגיקה המוחלטת ומהאמת הנקייה מהצטעצעות מילולית.

38. לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על ביטול הפסילה המנהלית- הן של רישיון הנהיגה והן של הרכב, וזאת בדחיפות, כדי שלא יצא חוטא נשכר.
39. מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.
דוד קולקר, עו"ד

 








  ב"כ המבקש
24 אוגוסט 2010, תל אביב
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